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FIRMY BIORACE
UDZIAL W POSTEPOWANIU

Informacja o rozstrzygni eciu przetargu

dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieogranicz onego o warto $ci nie
przekraczaj gcej kwoty okre slonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 us t. 8
ustawy PZP na drukdw medycznych oraz artykutdw papi erniczo — biurowych _dla potrzeb
SP ZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego w Cz estochowie ogtoszonego w Biuletynie
Zaméwie n Publicznych z dnia 17.06.2014 r. pod numerem: 1300 21 - 2014.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z po6zn. zmianami) Dyrekcja SP ZOZ
Miejskiego Szpitala Zespolonego w Czestochowie informuje, ze w wyniku przeprowadzonej
oceny ztozonych ofert w prowadzonym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg oferte ktorg
przedstawita firma:

PAKIET Nr 1 oferta nr 3 tj. IMPACT”s.c Dariusz Nowak, Matgorzata Nowak
ul. Mikotowska 31, 41- 400 Mystowice
Cena oferty netto: 18.002,30 PLN
Cena oferty brutto: 22.142,83 PLN

Liczba punktow przyznanych ofercie —100

Na w/w pakiet wptynely jeszcze oferty Firm:

1. P.P.H.U ,REMM"s.c Roman, Elzbieta Rosypscy ul. Morelowskiego 10, 52 - 429 Wroctaw
Liczba punktow przyznanych ofercie — 80,38

2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ALTA Gabriela Btaszczyk ul. Konstytucji 123, 41-906 Bytom
Liczba punktéw przyznanych ofercie — 72,42

3. RACTO Tomek Kwietniak ul. Metalowa 1, 72 - 100 Goleniow
Liczba punktéw przyznanych ofercie — 52,12

4. REMI-B Krzysztof Boinski, Adam Krokowski Sp.j ul. Strazacka 35, 43 — 382 Bielsko-Biata
Liczba punktow przyznanych ofercie — 79,44

5. PPHU ,DRUK” Piotr Lewicki ul. Przasnyska 11/U1B, 01 — 756 Warszawa
Liczba punktow przyznanych ofercie — 72,91

PAKIET nr 2 nie zostat rozstrzygniety ze wzgledu na to, ze na pakiet ten nie zostata zlozona
oferta.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy spetnia wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz uzyskala najwiekszg ilos¢ punktéw obliczonych zgodnie ze
specyfikacjq istotnych warunkow zamdéwienia, kryterium (cena) i jego wagq (100%).

Podstawa prawna dokonaneqo wyboru:
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych




Podstawa prawna powiadomienia;
art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zmian.) informujemy, ze w prowadzonym
postepowaniu odrzucono w pakiecie nr 1 oferte Firmy Handlowo Ustugowej ,KOT-BUD”
Jarostaw Kot ul. Astréw 21, 43 — 100 Tychy ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada
wymogom SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca dokonat zmiany ilosci kolumn w Formularzu asortymentowo — cenowym, oraz
dokonat przeliczenia bl=100 szt. co jest niezgodne z SIWZ.

Podstawa odrzucenia oferty
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

Z wybranym Wykonawca, zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
w terminie okreslonym w przepisach art. 94 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz 907 z pézn, zmianami)

Dziekujemy za udziat w post epowaniu
Podpisat:

Dyrektor
Wojciech Konieczny



